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УДК 94(381.07
К ВОПРОСУ О СЕВЕРОПРИЧЕРНОМОРСКИХ ПЛАНАХ АЛЕКСАНДРА МАКЕДОНСКОГО
В статье рассматривается широко представленная в оте­
чественной историографии концепция о наличии у Александ­
ра Македонского первоначальных планов, согласно которым 
его армия должна была после покорения Средней Азии повер­
нуть на северо-запад, и, завоевав Северное Причерноморье, 
вернуться на Балканский полуостров. При внимательном рас­
смотрении свидетельства античных авторов, якобы сообщаю­
щие о желании Александра совершить поход из Средней Азии 
в Северное Причерноморье, оказываются напрямую связан­
ными с событиями среднеазиатской кампании македонского 
завоевателя: налаживанием дипломатических контактов с 
ближайшими соседями молодой империи и другими перипе­
тиями напряженной борьбы за окончательное покорение Со- 
гдианы и Бактрии. Анализ хронологии Восточного похода и 
общей военно-политической ситуации в Средиземноморье не 
позволяет считать поход Зопириона на Ольвию воплощением 
в жизнь стратегических замыслов Александра и неудавшимся 
этапом реализации его масштабного «скифского проекта».
Ключевые слова: Александр Македонский, Боспор, Тана- 
ис, скифы, Зопирион.
В осточн ы й  поход  вой ск  А л ек сан др а М акед он ского  я вляется  бл агод атн ой  п о ч ­
вой для м н о го ч и сл ен н ы х ди скусси й . И х пр ед м ет зави си т не только от уров н я  р а зв и ­
тия и стори ческой  науки и актуал ьн ости  пробл ем ати к и , но и от сп еци ф и к и  той  или 
иной н ац и он ал ьн ой  ш к олы  ан ти коведени я. В ч астн ости , для р о сси й ск и х и ук р а и н ­
ски х сп ец и ал и стов характер ен  зн ач и тельн ы й  и н терес к север о п р и ч ер н о м о р ск о м у н а ­
правлени ю  воен н ой  и пол и ти ч еской  деятел ьн ости  вел и кого завоевателя. В научн ой  
л и тератур е н еодн окр атн о вы ск азы вал ось м нен и е о н али чи и  у  А л ек сан д р а  п ер в о н а­
чальн ого плана В осточ н ого похода, согл асн о к о то р о м у м ак едон ская  арм и я д олж н а 
бы ла п осл е пок орен и я С редн ей  А зи и  поверн уть на север о-зап ад, и, завоевав С еверное 
П р и ч ерн ом ор ье, верн уться  на Б ал к ан ы 1. Э то утв ер ж д ен и е стало н астолько п о п ул яр ­
ны м , что д аж е п оп ало на стран и цы  вузовского уч ебн и к а по и стори и  Р о сси и 2, однако 
есть все основан и я сом неваться  в его обосн ованн ости .
А н ти ч н ая  п и сьм ен н ая  тради ц и я сообщ ает, что к А лек сан др у, вы ш ед ш ем у к 
берегам  Т ан аи са-С ы р д арьи  (весна 329 г. до н .э .3), при бы ли  п ослы  от ски ф ов-аби ев 
(Екнбюу тюу Аргю у каХонцеую у) (Агг. А паЬ., IV, 1, 1) или ски ф ов-ам би ев (Аш Ы огиш  
ЗсуРИ агит) (СигР., V II, 6, 11), а так ж е от н ек и х « евр оп ей ски х скиф ов» (ек тп<; Е ч р ю л п  
Екнбюу) (Агг. А паЬ., IV, 1, 1). П осле п ереговоров м ак едон ски й  царь отп р ави л  ответн ое 
посол ьство с д и п л ом ати ч еск ой  и р азвед ы вательн ой  м и сси ей  (Агг. А паЬ., IV, 1, 2;
1 Виноградов Ю.Г., Карышковский П.О. Каллиник, сын Евксена. Проблемы политической и со­
циально-экономической истории Ольвии второй половины IV в. до н.э. // ВДИ. 1983. №1. С. 33 —3 4 ; Ви­
ноградов Ю.А. Счастливый город в войне. Военная история Ольвии Понтийской (VI в. до н.э.— IV в. н.э.). 
СПб., 2006. С. 99—100; Яйленко В.П. Очерки этнической и политической истории Скифии в 
V-Ш вв. до н.э. // Античный мир и варвары на юге России и Украины: Ольвия. Скифия. Боспор. Запо­
рожье, 2007. С. 85—86; Алексеев А.Ю. Хронография Скифии второй половины IV века до нашей эры // 
Археологический сборник №28 / Под ред. Б.Б. Пиотровского. Л., 1987. С. 42; Алексеев А.Ю. Скифские 
цари и «царские» курганы V-IV вв. до н.э. // ВДИ. 1996. №3. С. 100—101, 111—112; Алексеев А.Ю. Хроно­
графия Европейской Скифии VГI-IV веков до н.э. СПб., 2003. С. 244.
2 История России с древнейших времен до конца XVII века. Учебное пособие / Под ред. 
А.Н. Сахарова, А.П. Новосельцева. М., 2000. С. 20.
3 Шофман А.С. Восточная политика Александра Македонского. Казань, 1976. С. 466.
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СигР., V II, 6, 12). К урци й  Руф  не гово ри т о при бы ти и  послов « европей ски х ски ф ов», 
но указы вает, что П енда, один из «друзей царя», д олж ен  бы л п ер едать « европей ски м  
скиф ам » (8су!Ьа8, ^и  ^ Е и г о р а т  ш со 1ип!) тр ебован и е А л ек сан д р а, закл ю ч аю щ ееся  в 
зап р ете на п ер еход  Т ан аи са  без его при к аза, и п осети ть ски ф ов, ж и вущ и х вы ш е Б ос- 
пора (ЗсуРИа8, дш  8ирег Во8рогоп ш со 1ипР, ^ е г е Р )  (УП , 6, 12). В дал ьн ей ш ем  А р р и ан  и 
К урц и й  Р уф  возвращ аю тся  к эти м  д и п л ом ати ч еск и м  кон тактам , оп и сы вая  о д н о в р е­
м ен н ое пр и бы ти е в ставк у  А л ек сан др а п р едстави тел ей  Х о р езм а и п ослов « евр оп ей ­
ски х скиф ов» вм есте с п осл ан н ы м и  к ним  ран ее л ю дьм и  А л ек сан д р а  (Агг. А паЬ., IV, 
15, 1—4; СигР., А Ш , 1, 7). К урц и й  Руф  сообщ ает о возвр ащ ен и и  Б ерды  (вторая версия 
им ен и ), отправлен н ого к ски ф ам , ж и вущ и м  вы ш е Б осп ора (СигР., V III, 1, 7). Е сть в ер ­
сия, что им я в обои х случ аях п од вер гл ось и скаж ени ю  и в дей ств и тел ьн ости  звучало 
как «Д ерда» 4. С огласно А р ри ан у, ски ф ск и й  царь ум ер как  раз в м ом ен т отп равки  к 
н ем у послов и теп ер ь престол зан ял  его брат (АпаЬ., IV, 15, 1). С ки ф ы  завери л и  м ак е­
дон ского  царя в своей п ок орн ости  и п редлож и л и  зак л ю ч и ть ди н асти ч ески й  брак, от 
чего А л ек сан др  отказался (Агг. А паЬ., IV, 15, 2 —3; СигР., V III, 1, 9). О предлож ен и и  
взять в ж ен ы  д о ч ь ски ф ского царя м ак едон ски й  завоев ател ь сообщ ал  и в утр ач ен н ом  
пи сьм е А н ти п атр у  (Р1иР. А 1ех., 46). А р р и ан  р ассказы вает об эти х п ер егов орах ср азу 
после собы ти й , отн осящ и хся  к зи м овке А л ек сан др а в Б актри и  (АпаЬ., IV, 7, 1—15, 6), и 
зн ач и тел ьн ое кол и чество сп ец и ал и стов, следуя ем у, связы ваю т их с зи м ой  32 9 -32 8  гг. 
до н .э .5 В м есте с тем , по словам  сам ого автора, р ядом  с собы ти ям и  зи м овки  А л ек са н ­
др а в Б актри и  он оп и сы вает и то, что прои зош ло н еск олько поздн ее (Агг. АпаЬ., 
IV, 14, 4). К урц и й  Р уф  отн оси т д ан н ы й  эп и зод  ко вр ем ен и  пребы вани я А л ек сан др а в 
М арак ан дах (весн а—л ето  328 г. до н.э.) (VIII, 1, 7). В озм ож н о, его сведени я более со о т­
ветствую т и сти н е6.
И з п оверхн остн ой  характер и сти ки  задач п осол ьства Б ерды  (П енды ) вы текает, 
что он бы л отп равлен  к «европей ски м  ски ф ам », ж и вущ и м  у  Б осп ора и Т ан аи са, с ц е­
лью  п роведен и я п ереговоров и п ол уч ени я стр атеги ч ески  важ ной  и н ф орм аци и  об их 
зем л ях и воен ном  потен ци але, а « европ ей ски е скиф ы » в р езультате п ереговоров п р о ­
д ем о н стри ро вал и  го товн ость подчи н и ться А лек сан др у. И м ен но это и н атол кн ул о н е­
котор ы х и сследователей  на вы вод  о н ал аж и ван и и  д и п л о м ати ч еск и х  связей  м еж ду 
А л ек сан др о м  и ски ф ам и  С евер н ого П р и ч ерн ом ор ья  и о н али чи и  у  м ак едон ского  царя 
планов втор гн уться  в их зем л и 7. В качестве м еста п р ебы ван и я посла Б ерды  (П енды ) 
на осн ован и и  его дли тел ьн ого  отсутстви я  ук азы ваю тся  ски ф ск и е зем ли  р ядом  с Ф ра- 
ки ей 8 или в степ ном  К р ы м у и у  северн ого побереж ья М ео ти д ы 9. О днако детал ьн ы й  
анализ и н ф ор м ац и и  ан ти ч н ы х авторов о д и п л о м ати ч еск и х  к он так тах м еж д у м ак е­
дон ски м  завоевател ем  и « европей ски м и  скиф ам и» с уч етом  воен н о -п ол и ти ч ески х 
собы ти й  в средн еази атском  р еги он е д ем о н стри рует н есостоятел ьн ость эти х вы водов.
П осл ы  от ск и ф ов-аби ев (ам биев) и « евр оп ей ски х скиф ов» п р и бы ваю т к А л е к ­
сан д р у в м ом ен т его вы хода к Т ан аи су-С ы р д ар ье и н ак ан ун е стр ои тел ьства  А л ек са н д ­
рии Э схаты , которая д ол ж н а бы ла стать важ ны м  опорн ы м  пунктом  в п ок орен н ы х
4 Неске1 Ш. ШЪо’з ШЪо ш 1Ъе Л§е о! А1ехапйег 1Ъе СгеаГ Ох1огф 2006. Р. 111.
5 Гафуров Б.Г. Таджики. Древнейшая, древняя и средневековая история. М., 1972 . С. 98; Шоф- 
ман А.С. Восточная политика Александра Македонского. С. 476; Коське Ф.Я. Племена Северной Парфии 
в борьбе с македонским завоеванием // ВДИ. 1962. №1. С. 121; Яйленко В.П. Очерки этнической и поли­
тической истории Скифии в V-Ш вв. до н.э. С. 88.
6 Пьянков И.В. Древний Самарканд (Мараканды) в известиях античных авторов (Собрание от­
рывков и комментарии). Душанбе, 1972. С. 46—47.
7 Виноградов Ю.Г., Карышковский П.О. Каллиник, сын Евксена... С. 3 4 —35 ; Алексеев А.Ю. Хро­
нография Скифии второй половины IV века до нашей эры. С. 42; Алексеев А.Ю. Скифские цари и «цар­
ские» курганы У-1У вв. до н.э. С. 101, 111—112; Яйленко В.П. Очерки этнической и политической истории 
Скифии в V-Ш вв. до н.э. С. 86—87.
8 Алексеев А.Ю. Скифские цари и «царские» курганы У-1У вв. до н.э. С. 101. Прим. 12; Алексеев 
А.Ю. Хронография Европейской Скифии УП-ГУ веков до н.э. С. 243.
9 Яйленко В.П. Очерки этнической и политической истории Скифии в V-Ш вв. до н.э. С. 87; 
Шифман И.Ш. Александр Македонский. СПб., 2007. С. 143.
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зем л ях и отр аж ать набеги  ски ф ов, ж и вущ и х за р екой  (Агг. А паЬ., IV, 1, 1—3; СигР., 
V II, 6, 11—13). Р еакци я ски ф ов на ук р еп л ен и е пози ци й  м ак едон ян  не застави л а себя 
ж дать. П о обр азн о м у вы раж ен и ю  К урц и я Руф а, ски ф ск и й  царь, чьи владен и я п р о ­
сти р ал и сь за Т ан аи сом , считал, что этот город  для него — ярм о на ш ее (VII, 7, 1). М о ­
м ент для н ап аден и я бы л вы бран  весьм а удачно: скиф ы  рассч и ты вал и  в о сп о л ьзо вать­
ся тем , что в уж е п ок ор ен н ы х А л ек сан д р о м  зем л ях н ач ал ось восстан и е в результате 
ак ти вн ы х дей стви й  С п и там ен а и его сор атн и ков (Агг. А паЬ., IV, 3, 6). А р р и ан  н азы ва­
ет ски ф ов, чье вой ско п ояви л ось на восточ н ом  бер егу  Т ан аи са, «азиатским и» 
тп^ ’ А сга^  Екибю у) (АпаЬ., IV, 3, 6), К урц и й  Руф  — «европей ски м и » (8су1Ы8, ^ио8 
Еитораео8 VОсапI), и л лю стр и р уя  это о п р еделен и е бол ьш и м  к о м м ен тар и ем  в русле 
геогр аф и ч еск ой  кон цеп ци и  К л и тарха, о которой  п одр обн ее будет сказан о н и ж е (VII, 
7, 2—4). П о одни м  д ан н ы м , возглави л эти си лы  К артаси с, бр ат ски ф ск ого  царя (СигР., 
V II, 7, 1), по др уги м  сведени ям , одни м  из предводи телей  бы л С атрак, уби ты й  позж е в 
бою  (Агг. А паЬ., IV, 4, 8). А л ек сан др , п редп ри н яв м еры  для п одавл ен и я восстан и я в 
ты лу, р еш и л  атаковать ски ф ов. П р и ч и н ы  этого реш ен и я м ы  м ож ем  определи ть, о с­
н овы ваясь на п р остран н ом  опи сан и и  К урц и ем  Р уф ом  м ак едон ского  воен ного совета, 
во врем я которого царь указал  на н еобходи м ость п од д ер ж ать автор и тет м акедон ского 
оруж и я и п р ед отвр ати ть втор ж ен и е ски ф ов в уж е завоеван н ы е области , грози вш ее 
потерей  власти  над ним и, а п ер еп р ава через С ы рдарью  харак тер и зуется  как  переход  
из Е вр оп ы  в А зи ю  (VII, 7, 10 —17). В более сж атом  виде об этом  сообщ ает и А р ри ан , 
уп ом и н аю щ и й  о ж елан и и  А л ек сан д р а  в бою  со ски ф ам и  д о к азать м ощ ь м акедон ской  
арм и и (АпаЬ., IV, 4, 3). В соч и н ен и и  К урци я Р уф а и м еется  и н ф ор м ац и я о двадц ати  
ски ф ск и х послах, глава к отор ы х в весьм а больш ой  по о бъ ем у речи обрати лся к А л е к ­
сандру, опи сы вая д о бл есть ски ф ов и тщ етн ость уси ли й  завоевател я  (VII, 9, 12—30). 
В и ди м о, если эта р еч ь и им ела м есто, то бы ла си л ьн о и зм ен ен а ан ти ч н ы м и  и сто р и ­
кам и, так  как содерж и т пол ож ен и я стои ческой  ф и л о со ф и и 10 и все той  ж е географ и и  
К литарха. В р езул ьтате р азы гр авш егося  сраж ен и я завоев ател ь с частью  вой ска под 
обстрелом  ски ф ов ф орси р овал  С ы рдарью , оп роки н ул  н еп ри ятеля и п осл е н еп р о д о л ­
ж и тел ьн ого  преследован и я верн улся (Агг. А паЬ., IV, 4, 4 —7; СигР., V II, 9, 
2—14). С огласн о А р р и ан у, после сраж ен и я п ри бы ли  п осл ы  от ски ф ск ого царя, со о б ­
щ и вш и е, что вы ступ и вш и е п роти в м акедон ян  ски ф ы  — разбой н и ки  и граби тели , а не 
весь ски ф ск и й  народ, п р ави тел ь котор ого готов вы п ол н ять все при казы  А лек сан дра. 
П ол ководец  бл агосклон н о вы сл уш ал  послов, сказав, что д овер яет ск и ф ск о м у царю , 
однако воен н ы е дей стви я р еш и л  продолж и ть, назвав их завер ш ен и е н есв о евр ем ен ­
ны м  (Агг. А паЬ., IV, 5, 1). К урц и й  Р уф  указы вает, что после сраж ен и я на Т ан аи се  п о­
слов п р и слали  саки (IIа^ие Засае т18 еге  1е§а!о8), вп еч атл ен н ы е п обедой  м акедон ян  
над ски ф ам и  и м и л ости вы м  отн ош ен и ем  А л ек сан д р а  к пл енн ы м , отп ущ ен н ы м  без 
вы купа. Саки обещ али , что их плем я будет собл ю дать покорн ость. М акедон ски й  царь 
м и л ости во при н ял эти х послов и поручи л Э к сц и п и н у  соп р овож д ать их в обратны й  
путь (СигР., V II, 9, 17—19). К аки е ж е н ар од ы  скр ы ваю тся  п од  п он яти ям и  «азиатские» и 
«европейские» ски ф ы , которы е и сп ол ьзую т ан ти ч н ы е авторы , оп и сы ваю щ и е ср аж е­
ние на Т ан аи се? Р азл и ч и е в н аи м ен ован и и  восходи т, ви ди м о, к и сточни кам , к о то р ы ­
ми п ол ьзовали сь А р р и ан  и К урц и й  Руф . П оследни й  и злагал  собы ти я в русл е гео гр а­
ф и ческой  кон цеп ци и  К ли тарха, согл асн о которой  Г и н д укуш  отож дествл яется  с К а в ­
казом , а Д он  и С ы рдарья — одна и та ж е  р ека Т ан аи с, я вляю щ аяся  грани цей  Е вр о п ы  и 
А зи и 11. В этом  случае скиф ы , оби таю щ и е на восточном  бер егу  Т ан аи са-С ы р д арьи , яв-
10 Гафуров Б.Г., Цибукидис Д.И. Александр Македонский и Восток. М., 1980. С. 254.
11 Пьянков И.В. Средняя Азия в античной географической традиции. М., 1997. С. 220—228; Пьян- 
ков И.В. Античные авторы о Средней Азии и Скифии (Критический обзор работ Дж. Р. Гардинер-Гардена) 
// ВДИ. 1994 . №4. С. 203; Гаибов В.А., Кошеленко ГА. Кочевники Средней Азии в эпоху Александра Маке­
донского // ВДИ. 2005. №1. С. 114; НатйРоп ЛЩ. А1ехапСег апС РИе Ага1 // Сф. 1971. Уо1. 21. Р. 106—111; Во8- 
тоогРИ А.В. А Н18Ропса1 СоттепРагу оп А т а п ’8 Н18Рогу о! АкхапСег, 1. Ох&гС, 1980. Р. 373.
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ляю тся  « евр оп ей ски м и » 12. П о м нен и ю  И .В. П ьянкова, п од  этим  геогр аф и ч еск и м  н а ­
и м ен ован и ем  в тради ц и и , восходящ ей  к К ли тарху, как прави ло, о бозн ач ал и сь дахи 
(даи), зан и м авш и е средн ее теч ен и е С ы р д ар ьи 13. А р р и ан , судя по его собственн ы м  
словам , четко разл и ч ает Т ан аи с-Д он  и Т ан аи с-С ы рд ар ью  (АпаЬ., III, 30, 7 —9 ). В и ди ­
мо, он ори ен ти ровал ся  на геогр аф и ч еск и е п р едставл ен и я Э р атосф ен а, котор ы м  давал  
весьм а вы сокую  оц ен к у14. И .В. П ьянков считает, что терм и н  «ази атски е скиф ы » и с­
пол ьзовался в анти чн ой  п и сьм ен н ой  тр ади ц и и  для обозн ач ен и я саков или м ассаге- 
то в15. С др угой  сторон ы , это пон яти е А р р и ан  м ог п р и м ен ять по отн ош ен и ю  к л ю бы м  
скиф ам , воевавш и м  с А л ек сан др ом , так  как им ел ч етк о е пр ед ставл ен и е о том , что со ­
бы ти я р азвор ач и вал и сь и м ен но в А зи и 16. Б ол ьш и н ство  специ али стов, оп и раясь на 
дан н ы е К урци я Р уф а о п осол ьстве (VII, 9, 17—19), счи таю т, что п р оти вн и кам и  А л е к ­
сан дра в би тве на Т ан аи се-С ы р д ар ье бы ли  сак и 17. С эти м  вы водом  н ельзя согласи ться, 
так  как  К урц и й  Руф  в эп и зод е с п осол ьством  сообщ ает, что п осл ы  саков я ви л и сь к 
м ак едо н ск о м у царю  уж е после того, как разн есл ась весть о р азгр ом е н еп обед и м ы х 
ски ф ов, причем  автор р азл и ч ает саков и ски ф ов — проти вн и ков А л ек сан др а в н едав­
ней би тве. В и ди м о, А р р и ан  и К урц и й  Руф  пи ш ут о д в ух  р азн ы х п осольствах. П о со л ь­
ство ски ф ского царя — н еп осредствен н ы й  р езул ьтат победы , а п р и бы ти е сак ов — сл ед ­
стви е расп ростр ан ен и я сведени й  о ней среди д р уги х п л ем ен 18. И сходя из этого, м о ж ­
но закл ю ч и ть, что более точ н ы м  н аи м ен ован и ем  п роти вн и ков м ак едон ян  в би тве на 
бер егах С ы рдарьи , чем  «европей ски е» («ази атски е») скиф ы , м ы  не расп олагаем . Р е ­
ш ен и е п р од олж и ть боевы е дей стви я в их зем лях, п р и н ятое А лек сан др ом , н есм отря 
на завер ен и я в покорн ости , стан ови тся  пон ятн ы м  при ан ал и зе си туаци и , которая 
слож и л ась в уж е завоев ан н ы х р еги о н ах С редн ей  А зи и .
В это время активную  борьбу с завоевателям и развернул Спитамен. Он осадил 
македонский гарнизон в М аракандах, а затем, узнав о приближ ении посланного А л ек ­
сандром крупного отряда под ком андованием  М енедем а, Карана, А ндром аха и Ф аруха, 
беж ал на запад Согдианы  и скры лся в скиф ских землях. М акедоняне устроили пресле­
дование и, без особой на то необходим ости, напали на скиф ов (Агг. АпаЬ., IV, 5, 3). 
Этим  они спровоцировали кочевников на заклю чение сою за со Спитам еном  (Агг. АпаЬ., 
IV, 5, 4). Результатом  стало уничтож ени е отряда М енедем а в битве на реке П олитим ете 
(Зеравш ане) (Агг. АпаЬ., IV, 5, 4 —7; 6, 1—2; СигР., VII, 7, 3 1 —3 9 ). А рри ан назы вает против­
ников македонян скиф ам и-кочевникам и (тов^ № ц а 5 а^ тов^ Еквба^) (АпаЬ., IV, 5, 3), 
К урц и й  Р уф  — «дахам и» (БаИаз) (VII, 7, 3 1 —3 9 ). С огласно последн ем у, сообщ ен и е 
об эти х собы ти ях А л ек сан др  пол уч и л  н ак ан ун е би твы  на Т ан аи се-С ы р д ар ье и п р и к а­
зал  сохран и ть п ораж ен и е в тай н е (СигР., V II, 7, 32). В слож и вш и хся  усл ови ях, когда
12 Гаибов В.А., Кошеленко Г.А. Кочевники Средней Азии в эпоху Александра Македонского. 
С. 114; Пьянков И.В. Средняя Азия в античной географической традиции. С. 227—228; Неске1 Ж  ТИе 
СопциезРз о! А1ехапСег РИе СгеаР. С а т ^ ^ е ,  2008. Р. 92.
13 Пьянков И.В. Средняя Азия в античной географической традиции. С. 228; Пьянков И.В. Ан­
тичные авторы о Средней Азии и Скифии. С. 203.
14 Гаибов В.А., Кошеленко Г.А. Кочевники Средней Азии в эпоху Александра Македонского. 
С. 115; Крюгер О.О. Арриан и его труд «Поход Александра» // Арриан. Поход Александра / Пер. 
М.Е. Сергеенко. М., 1993 . С. 28—29; Маринович Л.П. Греки и Александр Македонский (К проблеме кри­
зиса полиса). М., 1993. С. 51.
15 Пьянков И.В. Средняя Азия в античной географической традиции. С. 47; Пьянков И.В. Антич­
ные авторы о Средней Азии и Скифии. С. 203.
16 Гаибов В.А., Кошеленко ГА. Кочевники Средней Азии в эпоху Александра Македонского. С. 115.
17 Шофман А.С. Восточная политика Александра Македонского. С. 476, 491; Пьянков И.В. Сред­
няя Азия в античной географической традиции. С. 47; Пьянков И.В. Античные авторы о Средней Азии и 
Скифии. С. 203; Гафуров Б.Г., Цибукидис Д.И. Александр Македонский и Восток. С. 252—254; Гафуров 
Б.Г. Таджики.С. 96; Тревер К.В. Александр Македонский в Согде // ВИ. 1947 . №5. С. 116; Шифман И.Ш. 
Александр Македонский. С. 146; Яйленко В.П. Очерки этнической и политической истории Скифии 
в V-Ш вв. до н.э. С. 88; Рахманова Р.М. Средняя Азия У-IУ вв. до н.э. и поход Александра Македонского: 
автореф. дисс. ... канд. ист. наук. Л., 1964. С. 20.
18 Гаибов В.А., Кошеленко Г.А. Кочевники Средней Азии в эпоху Александра Македонского. 
С. 118—119.
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борьба в ты л у  м ак едон ян  акти вн о п оддер ж и вал ась ски ф ам и , реш ен и е А л ек сан др а 
п р од олж и ть по н еобходи м ости  воен н ы е дей стви я в зем л ях кочевн и к ов вы гляди т 
вп олн е разум н ы м .
П осл е р азгр ом а ски ф ов на бер егах С ы рдарьи  А л ек сан д р  во главе м ан евр ен н ы х 
соеди нен и й  соверш и л  стр ем и тел ьн ы й  м ар ш -бр осок в стор он у М аракан д, вн овь о саж ­
д аем ы х С пи там ен ом  (Агг. А паЬ., IV, 6, 3; СигР., V II, 9, 20—21). П оследни й  отступи л  в 
пусты ню  за З ер авш ан ом , где завоевател ь не реш и л ся его пр еслед овать (Агг. АпаЬ., 
IV, 6, 4; СигР., V II, 9, 21). Ж есток о  подави в восстан и е, А л ек сан др  остави л в С огди ан е 
зн ач и тел ьн ы е си лы  под ком ан д ован и ем  П евколая, а сам  с осн овн ы м  вой ском  о тп р а ­
вился на зи м о в к у  в Б актри ю  (Агг. А паЬ., IV, 7, 1; СигР., V II, 10, 10). С ю да или позж е в 
М аракан ды  п ри бы ли  п р едстави тел и  Х ор езм а, второе п осол ьство « евр оп ей ски х ск и ­
ф ов» и Б ерда (П енда), вер н увш и й ся  от скиф ов, « ж и вущ и х вы ш е Б оспора».
В заи м освязь м еж ду вы ш еопи санны м и собы тиям и представляется очевидной. 
П осле вы хода А лек сан др а к северны м  грани цам  С огди ан ы  и перед началом  строи тель­
ства А лексан дри и  Э схаты  к н ем у при бы ваю т послы  от скиф ов-аби ев (ам биев) и царя 
«европейских скиф ов». С киф ы -абии воспеты  в античной л и тературн ой  традиции как 
благородны й и м удры й народ, и в отнош ени и них практически н евозм ож но отделить 
реальную  осн ову сведений от вы м ы сла19. О чевидно, в дан н ом  случае абии (ам бии), ж и ­
вущ и е в А зи и  (Агг. АпаЬ., IV, 1, 1) и сохранивш ие свободу со врем ени см ерти К ира 
(СигР., V II, 6, 11), представляю т собой не царских скиф ов С еверного П ри черном орья, 
как считает В.П. Я й л ен к о 20, а одн у из плем енн ы х групп м ассагетов21. П од «европей­
ским и скиф ам и» следует пон и м ать не скиф ов С еверного П ри черном орья, с которы м и 
их и ден ти ф и ц и рую т н екоторы е и сследователи 22, а кочевников, населявш и х зем ли за 
Танаи сом -С ы рдарьей. И м енно так их им енует историческая традиция, восходящ ая к 
Клитарху. К ак ж е объясняется то, что при описании ди п л ом ати чески х контактов и А р ­
риан, и К урций Руф  и сп ользую т терм и н «европейские скиф ы »? И х и н ф орм аци я явно 
позаим ствована из одного источни ка, в качестве которого н азы ваю т сочинения К л и ­
тар ха23 или А р и стоб ул а24. А рри ан , описы вая собы тия среднеазиатской кам пании А л ек ­
сандра, неоднократно указы вает на труд А р и стобул а как на свой и сточни к и н ф орм а­
ции (АпаЬ., III, 28, 5; 30, 5 —7; IV, 6, 1; 8, 9; 13, 5; 14, 3). С ущ ествует достаточно р асп ро­
страненная концепция об использовании А ри стобулом  д ан н ы х К ли тарха25, хотя это 
м нение о взаи м озави си м ости  сведений авторов «первой волны » и подвергается кр и ­
ти ке26. Если при м ен и ть ги п отезу об использовании А ри стобул ом  сведений К литарха, 
то им ею щ ееся проти воречи е исчезает и становится очеви дны м , почем у и А рри ан , и 
К урций Р уф  и спользую т терм и н «европейские скиф ы » — они оба дей ствую т в русле 
географ и ческой концепции К литарха, о которой м ы  говори ли вы ш е. А рри ан , в другом  
ф рагм енте указы ваю щ и й  на ее ош и бочн ость (АпаЬ., III, 30, 7—9), оказался залож н и ком  
свои х ж е источников.
В идим о, у  «европейских скиф ов» слож илось управляем ое царем  государствен ­
ное образование, границы  которого проходили по С ы рдарье. К  сож алению , не пред-
19 Гаибов В.А., Кошеленко Г.А. Кочевники Средней Азии в эпоху Александра Македонского. 
С. 111. Прим. 31.
20 Яйленко В.П. Очерки этнической и политической истории Скифии в V-Ш вв. до н.э. С. 87.
21 Пьянков И.В. К вопросу о маршруте похода Кира на массагетов // ВДИ. 1964. № 3. С. 127—128.
22 Алексеев А.Ю. Хронография Скифии второй половины IV века до нашей эры. С. 42; Алексеев 
А.Ю. Скифские цари и «царские» курганы У-ГУ вв. до н.э. С. 101, 111—112; Алексеев А.Ю. Хронография 
Европейской Скифии веков до н.э. С. 243; Яйленко В.П. Очерки этнической и политической ис­
тории Скифии в V-Ш вв. до н.э. С. 86—87.
23 Гаибов В.А., Кошеленко Г.А. Кочевники Средней Азии в эпоху Александра Македонского. 
С. 116; Пьянков И.В. Средняя Азия в античной географической традиции. С. 227.
24 Пьянков И.В. Древний Самарканд (Мараканды) в известиях античных авторов. С. 36; Яйлен­
ко В.П. Очерки этнической и политической истории Скифии в V-Ш вв. до н.э. С. 85. Прим. 67.
25 Маринович Л.П. Греки и Александр Македонский... С. 32; Пьянков И.В. Средняя Азия в ан­
тичной географической традиции. С. 37.
26 Тагп Ш. А1ехапСег РИе СгеаР. Vо1. 2. СатЪпС§е, 1948. Р. 5—15.
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ставляется возм ож н ы м  установи ть более точное наи м ен овани е этого народа и его со ­
отнош ени е с дахам и  (даям и), о которы х известно, что они тож е оби тали в зем лях у  Та- 
н аи са-С ы рдарьи 27. В полне возм ож н о, что дахи, ж и вущ и е с ю ж ной стороны  Танаи са, и 
скиф ы , оби тавш ие за этой рекой, — две разн ы х этн и чески х группы , так как в пи сьм ен ­
ной традиции они проти воп оставляю тся28. П осле появлени я в среднеазиатском  р еги о­
не новой грозной силы  правитель засы рдарьи нски х скиф ов пы тался н алади ть с ней 
контакт и определи ть взаим оотнош ения, направи в послов к завоевателю . А лексан др 
вступил в переговоры  и отправил Б ерду (П енду) в ставку скиф ского царя с целью  д о н е­
сти до него свое требовани е не пересекать Тан аи с-С ы рдарью , то есть грани цу м еж ду 
новой им перией и государством  «европейских скиф ов». Н а м акедон ское посольство 
бы ла возлож ена обязанн ость посетить такж е зем ли скиф ов, ж и вущ и х «вы ш е Боспора». 
Х арактер специ ф и ческой  географ и ческой концепции К литарха позволяет п онять м е­
ханизм  появлени я ф разы  «ЗсуРИаз, ^ш 8ирег Во8рогоп ш со1ип!», столь притягательной 
для построения сам ы х см елы х и ф ан тасти чески х гипотез. П ри отож дествлении А р ал ь­
ского и К аспийского м орей с А зовски м , Гиндукуш а с К авказом , Т ан аи са-Д он а с Танаи- 
сом -Сы рдарьей , скиф ы , оби таю щ и е восточнее Сы рдарьи, становятся «европейским и», 
а если оп и сы вать м естополож ени е кочевников Ю ж ного П ри аралья относительно Г р е­
ции, то они оказы ваю тся ж и вущ и м и  «вы ш е Б оспора» 29. О чевидно, под понятием  
«скифы , ж и вущ и е вы ш е Боспора» К литарх, а вслед за ним  и К урций Руф , подразум е­
вали м ассагетов30. П оявление в м акедон ском  лагере представителей м ассагетов-абиев 
(ам биев) легко объясняет то, п очем у Берда (П енда) долж ен  бы л посетить не только 
«европейских скиф ов», но и м ассагетов, ж и вущ и х «8ирег Во8рогоп».
А л ек сан др , отправи в п осол ьство к засы р д ар ьи н ск и м  ски ф ам  и м ассагетам  не 
только для п ереговоров, но и для сбора и н ф орм аци и  об их зем лях, ви ди м о, уч и ты вал  
возм ож н ость возн и к н овен и я кон ф л и кта и хотел  обл адать сведени ям и , н ео бхо д и м ы ­
ми для усп еш н ого  веден и я вой н ы  проти в кочевни ков. Судя по зам еч ан и ю  К урция 
Руф а, в качестве опорн ой  базы  во врем я этого п охода пол ковод ец  п л ан и р овал  и с­
пол ьзовать А л ек сан др и ю  Э схату  (VII, 6, 13). К ак ви дн о из хар ак тер а п о сл едую щ и х со ­
бы ти й, р асч ет м ак едон ского  царя вп олн е бы л оправдан. К огда на заво ев ан н ы х з е м ­
л ях С редн ей  А зи и  вспы хн уло восстан и е, царь засы р д ар ьи н ск и х ски ф ов реш и л  в о с­
пол ьзоваться  эти м  и отправи л  вой ско под ком ан д ован и ем  своего брата К ар таси са к 
берегам  Т ан аи са-С ы р д арьи  с целью  не д оп усти ть укр еп л ен и я там  м акедон ян. В р а зы ­
гравш ем ся сраж ен и и  ски ф ы  бы ли  разби ты . В скоре после этого п ри бы ли  п осл ы  от 
ски ф ского царя, которы е сообщ и ли  А лек сан др у, что р азби ты е им  кочевни ки  — р а з­
бой ни ки  и граби тели , не и м ею щ и е отнош ени я к ск и ф ск о м у царю . О чеви дн о, п о д о б ­
ны м  образом  царь засы р д ар ьи н ск и х ски ф ов пы тался и збеж ать тяж ел ы х посл едстви й  
неудачной  воен н ой  акци и, не д о п усти ть кон ф р он тац и и  с завоевател ем  и остави ть 
возм ож н ость для веден и я переговоров. А л ек сан др  вы сл уш ал  объ ясн ен и я послов 
ски ф ского царя, однако увед ом и л  их, что воен ны е дей стви я при н еобходи м ости  будут 
продолж ен ы . П ол ководец , без сом н ен и я, не д овер ял  ски ф ам , так  как ем у уж е бы ло 
и звестн о о поддерж ке, которую  кочевни ки  оказали  С п и там ен у при р азгр ом е к р у п н о ­
го м ак едон ского отр яда на П оли ти м ете. А л ек сан др  не ж елал  ограни чени я свободы  
дей стви й  в случае н еобходи м ости  перен оса вой н ы  в ски ф ск и е зем ли . П ри бы ти е ещ е 
одного п осол ьства засы р д ар ьи н ск и х ски ф ов зи м ой  или весн ой -л етом  328 г. до н.э. 
объясняется  тем , что в их государ стве п р ои зош л а см ена п рави теля, и престол  вм есто 
ум ер ш его  царя зан ял  его брат, ви ди м о, все тот ж е К артаси с, реш и вш и й  п р од олж и ть 
пол и ти к у п р едш ествен н и к а, н ап равл ен н ую  на н ал аж и ван и е м и р н ы х отнош ени й  с
27 Гаибов В.А., Кошеленко Г.А. Кочевники Средней Азии в эпоху Александра Македонского. 
С. 117—118.
28 Балахванцев А.С., Немировский А.А. Дахи от Дария до Аршака: нарративная традиция и ар­
хеологический контекст // VI чтения памяти профессора В.Д. Блаватского. К 100-летию со дня рожде­
ния: тезисы докладов. М., 1999. С. 11.
29 Пьянков И.В. Средняя Азия в античной географической традиции. С. 227—228.
30 Там же.
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завоевател ем . С ки ф ск и е п осл ы  подтверди ли , что их новы й  п р ави тел ь готов п о д ч и ­
н яться А л ек са н д р у  и в зн ак  устан овлен и я пр оч н ого сою за п р ед лагает зак л ю ч и ть д и ­
н асти ч ески й  брак, от чего м ак едон ски й  царь отказался.
О д н оврем ен н о с послам и  засы р д ар ьи н ск и х ски ф ов в ставк у  А л ек сан др а в е р ­
нулся Б ерда (П енда). Д л и тел ьн о е его отсутстви е — с весн ы  329 г. до  н.э. по зи м у 
329-328  гг. до н.э. или весн у-лето 328 г. до  н.э. — объ ясн яется  отню дь не тем , что он 
д ей стви тельн о побы вал в С евер н ом  П р и ч ерн ом ор ье, как зая вл я ю т н екоторы е спе- 
ц и ал и сты 31, а тем  ф актом , что ем у пр и ш лось посети ть д о стато ч н о  отдал ен н ы е д р уг от 
д р уга  ср едн еази атски е плем ена, п ровести  п ереговоры , собр ать сведени я о при роде и 
н аселени и  их зем ель. С ледует зам ети ть, что посол ьство к царю  засы р д ар ьи н ски х 
ски ф ов, ставка которого, ви ди м о, расп олагалась д о стато ч н о  дал еко на севере или 
востоке32, проходи ло в весьм а н еп р осты х усл ови ях, слож и вш и хся  и з-за кон ф л и кта на 
С ы рдарье, вдобавок у  « евр оп ей ски х скиф ов» пр ои зош л а см ена прави теля, в н ем алой  
степ ени  способствовавш ая затяги ван и ю  п р оц есса переговоров. Н е просты м  делом  
бы ло и н ал аж и ван и е кон так та с м ассагетам и . К ак п р едставл яется , п о сл ан н и к у А л е к ­
сан дра пр и ш лось вести  пер еговоры  с п редводи телям и  р азл и ч н ы х пл ем ен н ы х групп, 
при чем  н екоторы е из н и х зан яли  я вн ую  ан ти м акедон скую  пози ци ю  и стали п о д д ер ­
ж и вать С пи там ен а, о чем  под р обн ее будет сказано ниж е.
В р езультате обм ен а п осол ьствам и  п ол ководец  р асш и р и л  свои познани я о 
зем л ях к оч евн и к ов, обесп еч и л  п ор ядо к на северной  гр ан и ц е свои х ази атск и х вл ад е­
ний и в зн ач и тел ьн ой  степени и зо ли р овал  м ятеж ную  С огди ан у, л и ш и в ее возм ож н ой  
поддерж ки  со стор он ы  государ ства « европей ски х ски ф ов». О чеви дн о, ещ е одним  
следстви ем  п осещ ени я м ак едон ски м и  послам и  зем ел ь м ассагетов стало пр и бы ти е к 
А л ек са н д р у  п р едстави тел ей  Х о р езм а — соседн его государ ства, п ож ел авш его не о тста­
вать от кочевни ков и н ал ади ть кон так т с завоевател ем .
Это собы тие произош ло одноврем енно с заклю чен и ем  м ирного соглаш ения с 
«европейским и скиф ам и», то есть зим ой 329-328 гг. до н.э. или, что более вероятно, 
весной-летом  328 г. до н.э. Согласно А рри ан у, в ставку А лек сан др а п рибы л хорезм и й - 
ский царь Ф ар асм ан  (Ф а р а сц а уп ^  о ^  Х ю р а сщ ю у  РасгХеи^) в со п р о во ж д ен и и  
1,5 ты с. всадн и к о в (АпаЬ., IV, 15, 4). П о вер си и  К урц и я  Р уф а, в М ар ак ан д ы , где н а х о ­
д и л ся  А л ек са н д р , п р и б ы л и  п осл ы  от Ф р атаф ер н а, п р ави в ш его  хо р асм и я м и , дахам и  
и м ассагетам и , ч то б ы  со о бщ и ть о его п о к о р н о сти  (V III, 1, 7). В п р оч ем , это т  в ар и ан т 
и зл ож ен и я  собы ти й  вы зы в ает  м ен ьш е д о в е р и я 33. А р р и ан  п и ш ет, ч то  Ф ар асм ан  со ­
общ и л  А л е к са н д р у  о своем  сосед стве  с к ол хам и  и ам азо н к ам и  и п р ед л о ж и л  з а в о е ­
вать их, а затем  и пл ем ен а, ж и в ущ и е у  Э в к си н ск о го  П он та, обещ ав бы ть п р о в о д н и ­
ком  в п о хо д е и заготови ть все н еобходи м ое для войска. А л ек сан др  от этого п р ед л о ­
ж ен и я отказался, сославш и сь на то, что его м ы сли  в д ан н ы й  м ом ен т бол ее зан яты  
И нди ей , а п р и ч ер н ом орск и е зем ли  он завою ет после пок орен и я А зи и  и возвр ащ ен и я 
в Греци ю , втор гш и сь в П он т ч ерез Г ел л есп он т и П р о п о н ти д у (Агг. А паЬ., IV, 15, 4 —6). 
Н е вп олн е убеди тельно и это сообщ ение. В частности, исходя из упом и нан и я колхов, 
ам азон ок и ж ителей побереж ья Ч ерного моря, вы сказано предполож ение, что в р ас­
сказе античного историка произош ло см ещ ение собы тий, и ж и вш и й  в I в. н.э. царь 
И берии Ф арасм ан  бы л спутан с правителем  Х орезм а, носи вш ем  то ж е им я34. С ущ еству­
ет мнение, что в данном  ф рагм енте сочинения А рри ана проявляется общ ая для всех ан­
тичны х авторов склонность придум ы вать им ена действую щ их л и ц и детали повествова-
31 Яйленко В.П. Очерки этнической и политической истории Скифии в V-Ш вв. до н.э. С. 87; 
Шифман И.Ш. Александр Македонский. С. 143; Алексеев А.Ю. Скифские цари и «царские» курганы 
V-ГV вв. до н.э. С. 101. Прим. 12.
32 Гаибов В.А., Кошеленко Г.А. Кочевники Средней Азии в эпоху Александра Македонского. 
С. 117—118.
33 Гафуров Б.Г., Цибукидис Д.И. Александр Македонский и Восток. С. 260.
34 Дьяконов М.М. Очерк истории Древнего Ирана. М., 1961. С. 149; Гафуров Б.Г., Цибукидис Д.И. 
Александр Македонский и Восток. С. 260; Пьянков И.В. Хорезм в античной письменной традиции // 
Хорезм и Мухаммад ал-Хорезми в мировой истории и культуре. Душанбе, 1983. С.51.
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ния, в связи с чем  его сообщ ени е не заслуж и вает довер и я35. О днако больш инство и с­
следователей считаю т визит хорезм и й ского царя и его п редлож ение А л ек сан др у вп ол ­
не реальн ы м и 36. По одной из версий м огущ ественн ое хорезм и й ское государство д ей ст­
вительно грани чило с зем лям и колхов, ж и телей  западного З акавказья, и ам азонкам и, 
под которы м и следует пон и м ать савром атов, в общ естве которы х не последню ю  роль 
играли ж ен щ и н ы 37. И м ею щ аяся инф орм ация о предлож енном  Ф арасм ан ом  проекте 
похода к зем лям  у  Э вкси нского П онта используется В.П. Я й лен ко для доказательства 
обоснованности собственн ы х вы водов о наличии ранее у  сам ого А лек сан др а зам ы слов 
соверш ить вторж ение из Средней А зи и  в С еверное П ри черном орье. П ри этом  утв ер ­
ж дается, что проект похода при н адлеж ал сам ом у завоевателю , а Ф арасм ан  бы л п р и ­
влечен к его органи зации с пом ощ ью  все того ж е Берды , чей путь к скиф ам  С еверного 
П ри черном орья леж ал через Х ор езм 38.
О днако обстоятел ьства, в к отор ы х бы ло озвучен о д ан н ое предлож ен и е, з а ­
ставл яю т согласи ться с вы водам и  И .В. П ьян кова о том , что Ф ар асм ан -Ф р атаф ер н  п ы ­
тался скл он и ть А л ек сан д р а  к п оход у на ср едн еази атски х кочевн и к ов — вои н ствен н ы х 
соседей  хор асм и ев, а колхи и ам азон ки  бы ли д обавл ен ы  кем -то из ан ти ч н ы х авторов 
как ар гум ен т в п о л ьзу  все той  ж е ош и боч н ой  геогр аф и ч еск ой  к о н ц еп ц и и 39. Д ей ств и ­
тельно, засы р д ар ьи н ски е ски ф ы , м ассагеты  и дахи , согласн о географ и и  К ли тарха, 
являю тся  ж и телям и  п р и ч ер н ом орск и х зем ель. П р едл ож ен и е идти п оходом  против 
н и х в зн ач и тел ьн ой  степ ени  соответствовал о бы  си туаци и , слож и вш ей ся  в С редней 
А зи и , где ан ти м ак ед он ск ое д ви ж ен и е в уж е заво ев ан н ы х р еги он ах акти вн о п о д д ер ­
ж и вал о сь кочевн и к ам и , п ом ощ ь в зам и рени и  к отор ы х и п р едлож и л  хор езм и й ск и й  
правитель. Н е и скл ю чен о и то, что Ф ар асм ан  созн ател ьн о п одтверди л  ош и бочн ы е 
представл ен и я завоевател ей  о географ и и  р еги о н а40. К олхи и ам азон ки  — народы , 
сраж авш и еся проти в м и ф и ч еск и х героев — аргонавтов, Геракла, Тесея, А хи лл еса. 
В озм ож н о, соседство с ним и бы ло подтверж дено хорезм и й ски м  царем  с целью  заи н те­
ресовать А лександра, стрем ивш егося своим и ратны м и подви гам и повтори ть и п ре­
взойти деяния А хи ллеса, Геракла и Д и он и са41. О собое лю бопы тство долж но бы ло вы ­
звать упом и нан и е ам азон ок42. Р асчет хорезм и й ского правителя не оправдался, так  как 
полководец уж е вы брал И ндию  как объект будущ и х завоеван и й  (Агг. АпаЬ., IV, 15, 6). 
И ндийский поход предусм атривал покорение богаты х зем ель, входи вш и х до этого в 
сф ер у влияния дер ж авы  А хем ен и дов, наследн и ком  которы х по п раву победи теля стал 
А лександр. О ткры валась перспектива закон чи ть завоеван и е А зи и , вы йти к восточном у 
краю  зем ли и дости чь В неш него О кеана (Агг. АпаЬ., IV, 15, 6; Б ю б ., X V II, 89, 5). И д ео ­
л о ги ч еск и е п осл едстви я  завоеван и я И нди и  не уступ ал и  возм ож н ы м  результатам  
пр едлож ен н ого Ф ар асм ан ом  похода на колхов и ам азон ок, так  как  позволи ли  бы  м а ­
к ед о н ск о м у царю  в п од ви гах  ср авн и ться  с героям и  л еген д  — Г ер аклом  и Д и он и сом , 
которы е, согласн о ан ти чн ой  тради ц и и , так  ж е соверш ал и  п оходы  в эту  д ал ек ую  стр а­
н у  (Б ю б ., II, 3 8 —3 9 ; Агг. !п б ., 7, 9; А паЬ., IV, 28, 1—2; ЗРгаЬ., X I, 5, 5; бизР., X II, 7, 6; РНп., 
ЫН, 6, 59; 76; 79; СигР., V III, 10, 11; 11, 2).
35 Ставиский Б.Я. Средняя Азия и античное Причерноморье. Проблема контактов, их периоди­
зация и характер / / Античная цивилизация и варварский мир. Новочеркасск, 1992 . С. 15.
36 Во8мюг1:Ь А.В. Та1е о! Тмю Е тр 1ге8: Негпап Сог1ё8 апб А1ехапбег 1Ье Сгеа1 // А1ехапбег 1Ье Сгеа1 
ш РасР апб РгсРюп / А.В. ВозтоогРИ, ЕЛ. ВаупИат. Ох1огб, 2000. Р. 41—42; Толстов С.П. По следам древне- 
хорезмийской цивилизации. М., 1948. С. 108—109; Шофман А. С. Александр Македонский как дипломат 
// АМА. Вып. 8. Саратов, 1990. С. 36; Дройзен И. История эллинизма. Т. 1. Ростов-на-Дону, С. 347—348; 
Тревер К.В. Александр Македонский в Согде. С. 118.
37 Толстов С.П. По следам древнехорезмийской цивилизации. С. 108—109.
38 Яйленко В.П. Очерки этнической и политической истории Скифии в V-Ш вв. до н.э. С. 88.
39 Пьянков И.В. Средняя Азия в античной географической традиции. С. 226.
40 ЕоЫпзоп С.А. ТИе ЕхРгаогбшагу Иеаз о! А1ехапбег РИе СгеаР // ТИе Атепсап ШзРопса1 Ееу1ето. 
Уо1. 62. Ыо. 2. 1957. Р. 336.
41 О’Впеп .^ А1ехапбег 1Ье Сгеа!: ТЬе Шу^Ые Епету. Ьопбоп — Ыето Уогк, 1994 . Р. 20—22.
42 ВозтоогРИ А.В. Та1е о! Ттоо Е тр 1гез... Р. 42.
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П р оек т хо р езм и й ск ого  царя не п р едусм атр и вал  дости ж ен и я р езультатов, с о ­
п остави м ы х с итогам и  завоеван и я И ндии, к то м у  ж е обладал  весьм а сущ ествен н ы м и  
н едостаткам и . М акед он ское вой ско отры вал ось от свои х баз и ком м ун и кац и й , в о сн о ­
ве котор ы х л еж ал а и н ф р астр уктур а бы вш ей  д ер ж авы  А хем ен и д о в43. Во врем я похода 
в пусты н н ы е р ай он ы  С редн ей  А зи и  остро встала бы  п р обл ем а ор ган и зац и и  сн абж е­
ния м н огоч и слен н ой  арм и и, которой  тр ебовал ось в д ен ь  м и н и м ум  255 т п р о д о в о л ь­
ствия и ф ураж а, а такж е 730 ты с. л  вод ы 44. И стори я зн ает п р и м ер ы  передви ж ен и й  
вой сковы х соеди нен и й  п ракти чески  по то м у  ж е м арш руту, только в обратн ом  н а ­
правлени и , то есть не с ю га на север, а с север а на юг. Э то п оходы  вой ск Р осси й ск ой  
и м п ери и  в X V III-X IX  вв. Т р уд н ости  со снабж ен и ем  п р ови ан том , водой, ф ураж ом  и 
др овам и  в совокупн ости  с тяж ел ы м и  кл и м ати ч ески м и  усл ови ям и  (летней ж ар ой  и 
зи м н и м и  м орозам и ) стали одной из гл авн ы х проблем  во врем я п ереброски  р усск и х 
вой ск  в С редн ю ю  А зи ю 45. П о м етк о м у зам еч ан и ю  М . В еню кова, и звестн ы й  с д р е в н о ­
сти пр и н ц и п  «война п и тает войну» в эти х зем л ях  не д ей ств о вал 46. Б ерда (П енда), о д ­
на из гл ав н ы х задач п осол ьства которого зак л ю ч ал ась в сборе д ан н ы х о п р и р одн ы х 
усл о ви я х  зем ел ь засы р д ар ьи н ск и х ски ф ов и м ассагетов, д олж ен  бы л сообщ и ть м ак е­
д о н ск о м у царю  о н евозм ож н ости  пол уч ен и я всего н еобходи м ого  для м н огоч и слен н ой  
арм и и в п усты н н ы х зем л ях коч евн и к ов в связи с весьм а сп ец и ф и ч ески м и  п р и р од н ы ­
ми усл ови я м и  и, как  след стви е этого, н еразви ты м  сельски м  хозяй ством . Т аки м  о б р а ­
зом , м ож н о увер ен н о утверж д ать, что п р едлож ен н ы й  Ф ар асм ан ом  п р оект п р ед усм ат­
ри вал  ф акти ч ески  полную  зави си м ость ж и зн еобесп еч ен и я м ак едон ской  арм и и от п о ­
ставок пр од овол ьстви я средн еази атски м  м он архом , и А л ек сан др , пон и м ая это, д о л ­
ж ен  бы л опасаться  пл ач евн ы х п осл едстви й  изм ен ы . П оход в И н ди ю  и ал ьтер н ати в­
ны й план м ак едон ского царя, п р едп ол агаю щ и й  в отдал ен н ой  п ер сп екти ве втор ж ен и е 
ф лота и арм и и в Э вкси н ски й  П он т из Греци и  ч ер ез Г ел л есп он т и П р о п о н ти д у (Агг. 
А паЬ., IV, 15, 6), п р едставл яю тся  более р еали сти ч н ы м и , чем  авантю ра, п редлож ен ная 
Ф арасм ан ом . К аки е ж е цели он п р еследовал , подби вая А л ек сан д р а  на стол ь р и ск о ­
ван ны й  поход? С огласно вы водам  А .С . Ш оф м ана, хор езм и й ск и й  п р ави тел ь ж елал 
п ок азать свою  л оял ьн ость и и зб еж ать стол кн овен и я с м ощ н ой  арм и ей заво евател я 47. 
Б.А. Б осворт считает, что таки м  образом  Ф ар асм ан  хотел  с пом ощ ью  м акедон ского 
оруж и я р асш и р и ть грани цы  своего ц ар ства48. Н е и склю чен о, что отчасти  пр авы  и с­
следователи , рассуж д аю щ и е о ж елан и и  п рави теля ср едн еази атско го  государ ства  о т ­
влечь м ак едон ского  царя от зем л едел ьч еск и х р еги он ов С редней А зи и , вход ящ и х в 
сф ер у и н тересов Х ор езм а и н ап рави ть его вн и м ан и е на « п р и ч ер н ом ор ски е зем л и » 49, 
только побереж ье Э вкси н ского  П он та бы ло не р еальн ы м , а м ни м ы м . П ри л учш ем  
для хо р езм и й ск ого  царя вар и ан те р азви ти я собы ти й  м акедон ская арм и я д ол ж н а б ы ­
ла си льн о ослабеть или вовсе п оги бн уть во врем я дл и тел ьн о го  и тяж елого похода, что 
полн остью  р азвязало бы  Ф ар асм ан у рук и  в отнош ени и  ср едн еази атск и х сатрапи й  
бы вш ей  д ер ж авы  А хем ен и д ов. К ак бы  то ни бы ло, А л ек сан др  не пош ел на п р ед л о ­
ж ен н ую  авантю ру. П о м етк о м у зам еч ан и ю  Ф. Ш ахерм ай ра, его м ало при влекала
43 См. Клейменов А.А. Снабжение македонской армии провиантом, пресной водой и фуражом во 
время Восточного похода // Проблемы истории, филологии и культуры. №22 / Отв. ред. М.Г. Абрамзон. 
М. — Магнитогорск — Новосибирск, 2008. С. 3—16.
44 Но1Р Р. ШРо РИе Ьапб о! Вопез. А1ехапбег РИе СгеаР ш А!§ИашзРап. Вегке1еу — Ьоз Ап§е1ез — Ьоп- 
боп, 2005. Р. 32.
45 Косырев Е. М. Поход в Хиву в 1839 г. (Из записок участника) // Исторический вестник. № 8. 
1898. С. 541-542; Венюков М. Заметки о степных походах в Средней Азии // Военный сборник. № 12. 
1860. С. 271—277; Абаза К.К. Завоевание Туркестана. М., 2008. С. 7—8, 27—31, 148—151.
46 Венюков М. Заметки о степных походах в Средней Азии. С. 271.
47 Шофман А.С. Восточная политика Александра Македонского. С. 477.
48 ВозтоогРИ А.В. Та1е о! Ттоо Е тр 1гез...Р. 41—42.
49 Толстов С.П. По следам древнехорезмийской цивилизации. С. 109; Коське Ф.Я. Племена Се­
верной Парфии в борьбе с македонским завоеванием. С. 121.
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м ы сль бл уж дать по северн ы м  пусты ням , он стрем и лся освои ть всю  О й кум ену, за в о е ­
вав стр ан у ч удес — И н ди ю 50.
С пи там ен  в 3 2 8 -3 2 7  гг. до н.э. продолж ал совм естн о со ски ф ам и  вести  воен н ы е 
дей стви я проти в завоевател ей  и н еодн окр атн о скр ы вал ся  от кр уп н ы х м ак едон ски х 
вой сковы х соеди нен и й  в п усты н н ы х зем л ях ски ф ов (Агг. А паЬ., IV, 16, 4 —1 7 , 7 ; СигР., 
V III, 1, 3 —6; 3, 1; ЗРгаЬ., X I, 8, 8). В кач естве сою зн и ков С п и там ен а ан ти чн ы е авторы  
уп о м и н аю т д ахов, м ассагетов, асп аси ев и хор асм и ев. В и ди м о, А л ек сан др  при ш ел к 
в ы вод у о н еобходи м ости  под ч и н и ть себе особо агр есси вн ы е ски ф ски е пл ем ен а для 
л и ш ен и я С пи там ен а их поддерж ки . С этой  целью  он р еш и л  идти п оходом  на дахов 
(Сиг1., V III, 3, 1) или м ассагетов (Агг. А паЬ., IV, 17, 7), у  которы х, согласн о разны м  в ер ­
сиям , и скры вался С пи там ен . По д ан н ы м  А р ри ан а, вож дь ан ти м ак ед он ск и х сил бы л 
уби т м ассагетам и , котор ы е таки м  обр азом  хотели  и збеж ать втор ж ен и я А л ек сан д р а  в 
и х зем л и  (АпаЬ., IV, 17, 7). К урц и й  Р уф  сообщ ает, что С п и там ен а уби л а собственн ая 
ж ена, а дахи , узн ав о см ерти л и д ера, вы дали м ак едон ян ам  его со р атн и ка Д атаф ер н а и 
сдали сь сам и (VIII, 3, 1—16). Н еобход и м ость идти походом  на север н ы х кочевни ков, 
п од д ер ж и вавш и х С п и там ен а ранее, отпала. И сходя из всего вы ш еи злож ен н ого, ста ­
н ови тся п он ятн ы м  зам еч ан и е С тр абон а о том , что А л ек сан др  соби рался вести  вой ско 
проти в ски ф ов и д р уги х кочевн и к ов, ж и в ущ и х за С огди ан ой , во врем я преследован и я 
Б есса и С пи там ен а, а после пленен и я п ервого и уб и й ства  второго от этой  идеи о тк а ­
зался (XI, 11, 6). И м ею щ ееся м н ен и е о том , что в д ан н ом  ф рагм ен те сообщ ается о н а ­
м ер ен и ях А л ек сан др а из С редн ей  А зи и  д ви н уться  в С евер н ое П р и ч ерн ом ор ье и Бал- 
к ан ы 51, следует счи тать ош и бочн ы м .
Т аки м  образом , сви д етельства  ан ти ч н ы х авторов, на которы е опи раю тся сто ­
рон н и к и  верси и  о н али чи и  у  А л ек сан др а зам ы сла совер ш и ть поход из С редн ей  А зи и  
в С еверн ое П р и ч ерн ом ор ье, на п о в ер к у  оказы ваю тся  связан н ы м и  с собы ти ям и  ср ед ­
н еази атской  кам пан и и  м ак едон ского  завоевател я  и содерж ат и н ф ор м ац и ю  о д и п л о ­
м ати ч ески х кон так тах с бл и ж ай ш и м и  соседям и  м олодой  и м пери и  и п ер и п ети ях 
борьбы  за окон ч ател ьн ое пок орен и е С огди ан ы  и Б актри и . Д аж е п редлож ен н ы й  хо- 
р езм и й ски м  п рави телем  и отвергн уты й  А л ек сан д р о м  проект похода на колхов, ам а ­
зон ок  и ж и телей  п обереж ья Э вкси н ского П онта, очеви дн о, подразум евал  п ок орен и е 
к очевн и к ов П ри аралья. Н ет н и каки х основан и й  оц ен и вать скуп ы е д ан н ы е о н ам ер е­
н и ях А л ек сан др а втор гн уться  в зем ли  ср едн еази атски х кочевн и к ов как  сви детельство 
ж елан и я царя прой ти  с оруж и ем  из С огди ан ы  ч ерез С еверн ое П р и ч ерн ом ор ье в М а ­
кедонию . П очвой  для постр оен и я ф ан тасти ч еск и х ги п отез послуж и ли  весьм а сп ец и ­
ф и ч ески е п р едставл ен и я р яда ан ти ч н ы х авторов о географ и и  Е врази и  и вы ч лен ен и е 
и х сведени й  из и стор и ч еского  кон текста. Е ди н ствен н ое д остоверн ое уп о м и н ан и е о 
п л ан ах А л ек сан др а по отн ош ен и ю  к С евер н ом у П р и ч ерн ом ор ью  — п р едп ол агаем ое 
втор ж ен и е в Э вкси н ски й  П он т через п р ол и вы  после п ок орен и я А зи и  и возвр ащ ен и я 
на Б ал кан ы  (Агг. А паЬ., IV, 15, 6). Э ти зам ы сл ы  следует отнести  к р азр я д у  весьм а о т­
д ал ен н ы х п ерспекти в создан и я м и ровой  дер ж авы . П одготовк а м орск ой  эксп еди ц и и  в 
Ги ркан и ю  и М ео ти д у  в 323 г. до  н .э .52 сви д етел ьствует о том , что А л ек сан др  от своей 
идеи так  до  кон ца и не отказался.
Н е убед и телен  в качестве д о к азател ьства  н али чи я д и п л о м ати ч еск и х кон тактов 
м еж д у А л ек сан др о м  и ски ф ам и  С еверного П р и ч ерн ом ор ья  ф рагм ен т «И ндики» А р ­
ри ана, где пр и водятся  сведени я о к л и м ате П ерсии: «Те ж е [области], что л еж ат ещ е 
д ал ьш е на север, хол одн ы  и пок ры ты  снегом ..., так  что п осл ы  с П он та Э вкси н ского, 
как говори т Н еарх, прой дя очен ь коротки й  путь, встрети ли  идущ его ч ерез П ерсию  
А л ек сан др а и уди ви л и  его краткостью  пути» (Агг. !п б ., 40, 5). И м ею щ аяся лак ун а, со ­
гласно одной из верси й , вкл ю чала ф р азу  «и таки м  образом  п р и м ы к аю щ ая к зем лям
50 Шахермайр Ф. Александр Македонский / Пер. с нем. М.Н. Ботвинника, Б. Функа. М., 1986. С. 211.
51 Яйленко В.П. Очерки этнической и политической истории Скифии в V-Ш вв. до н.э. С. 85—86.
52 Шофман А.С. Идея мирового господства в завоевательных планах Александра Македонского 
// ВДИ. 1969. № 4. С. 108.
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ски ф ов». Э то н атол кн ул о В.П . Я й л ен ко на вы вод, что Н еар х сообщ ал  о связан н ом  с 
ги белью  вой ска З оп и р и он а первом  посольстве евр оп ей ск и х ски ф ов к А лек сан др у, а 
ответн ое посол ьство — п оездка Б ерды  к ски ф ам  8ирег В озрогоп53. В ы д ви н утое п р ед ­
п ол ож ен и е весьм а сом н и тел ьн о, так  как и сп ол ьзуем ое д о п ол н ен и е к тек сту  «И нди- 
ки» не я вляется  общ еп р и зн ан н ы м , а п обереж ье Э вкси н ского  П он та не о гр ан и ч и вает­
ся одни м  только С евер н ы м  П р и черн ом орьем . М аловер оятн ы м  представл яется  то, что 
ски ф ск и е п осл ы  ср азу  после п ор аж ен и я З опи ри он а, не зн ая р езультатов реш аю щ и х 
воен н ы х собы ти й  331 г. до  н.э., о тп р ави л и сь в ставк у  завоевател я  и п р и бы л и  к нему, 
проделав при этом  н едолги й  путь, для чего следовало и зн ачал ьн о точно определи ть 
м естон ахож ден и е А л ек сан др а, п р одви ж ен и е котор ого по зем л ям  северной  части  
П ер си ды  в п огон е сначала за  Д ар и ем , а затем  за Б ессом  бы ло весьм а стрем и тельн ы м . 
О тправи тели  под обн ого  п осол ьства д о л ж н ы  бы ли  пр ояви ть пои сти н е н еч ел о в еч е­
скую  прозорли вость. О чеви дн о, уп ом ян уты е Н еархом  п осл ы  п ри бы ли  из более бл и з­
ки х к театр у  воен н ы х дей стви й  м ест. В качестве пр и м ер а отм ети м , что ук азан н ы е с о ­
бы ти я вп олн е м огут относи ться к обстоятел ьствам  закл ю ч ен и я соглаш ени я м еж д у 
А л ек сан др о м  и ю ж н оп он ти й ской  С и ноп ой , которая, ви ди м о, при зн ала господство 
м ак едон ского цар я54.
Во врем я В осточн ого похода прои зош ло собы ти е, н еп осредствен н о связан н ое с 
м ак едон ской  воен ной  эк сп ан си ей  в С евер н ом  П р и ч ерн ом ор ье. Это ш и роко о св ещ ен ­
ны й в и стор и огр аф и и  поход  З опи ри он а. П оп робуем  п р оан ал и зи р овать его на п р ед ­
м ет связи  со стр атеги ч ески м и  п ланам и  А лек сан др а. П и сьм ен н ы е и сточни ки , со о б­
щ аю щ и е о походе З оп и р и он а, достаточ н о скудны . Судя по ним , втор ж ен и е арм ии, 
н асч и ты ваю щ ей  до 30 ты с. чел. (ЛизР., X II, 2, 16; X X X V II, 3, 2), затронуло город бо- 
р и сф ен и тов (М асг. 8аР., I, 11, 33) и зак он ч и л ось н еудачей  и з-за дей стви й  ски ф ов 
(ЛизР., X II, 2, 16 —17; Огоз. ШзР., III, 18, 1; 4). П о верси и  К урц и я Руф а, вой ска З о п и р и о ­
на поги бли  во врем я похода на гетов и з-за гр озы  и бури (X, 1, 44). И сследователи  р а с­
ходятся во м н ен и ях отн оси тел ьн о обстоятел ьств д ан н ого  воен н ого предп ри яти я. В е­
роятн о, З оп и р и он  во главе кр уп н ы х сил д ви н ул ся  к О львии , осада которой  за к о н ч и ­
л ась безрезул ьтатн о55. О р и ги н альн ое утверж д ен и е В.П . Я й л ен к о о том , что кон ечной  
целью  похода З оп и р и он а бы ла не О льви я, а н асел ен н ое ски ф ам и -бор и сф ен и там и  
К ам ен ское гор од и щ е56, весьм а лю боп ы тн о, но н едостаточ н о обосн ован н о, за что и 
подвергается  вп олн е сп р аведли вой  к р и ти к е57. К ак бы  то ни бы ло, в итоге м ак ед о н ­
ская арм и я во врем я отступлени я на ю г бы ла ун и ч тож ен а ск и ф ам и 58. И сследователи  
д ати р ую т д ан н ое воен ное п р едп р и яти е в п р еделах 33 2-330  гг. до н .э.59 З аявл ен и е
53 Яйленко В.П. Очерки этнической и политической истории Скифии в V-Ш вв. до н.э. С. 85.
54 Ефремов Н.В. К истории южнопонтийского региона в эллинистическое время // ВДИ. 2008. 
№1. С. 146.
55 Виноградов Ю.А. Счастливый город в войне. С. 99; Шофман А.С. Восточная политика Алек­
сандра Македонского. С. 429—430; Граков Б.Н. Скифы. М., 1971. С. 30; Виноградов Ю.Г., Карышковский 
П.О. Каллиник, сын Евксена... С. 38; Виноградов Ю.Г. Политическая история Ольвийского полиса 
^ 1 -! вв. до н.э.: Историко-эпиграфическое исследование. М., 1989. С. 150—151; Блаватский В.Д. О страте­
гии и тактике скифов // КСИИМК. XXXIV. 1950. С. 23.
56 Яйленко В.П. Ольвия и Боспор в эллинистическую эпоху // Эллинизм: Экономика. Политика. 
Культура. 1990. С. 249; Яйленко В.П. Очерки этнической и политической истории Скифии в V-Ш вв. до 
н.э. С. 108—110.
57 Гаврилюк Н.А., Черненко Е.В. «Скифский поход Зопириона» // Проблемы археологии Север­
ного Причерноморья. Херсон, 1991. С. 65-69; Гаврилюк Н.А. Отклик на публикацию В.П. Яйленко 
«Очерки этнической и политической истории Скифии в V-Ш вв. до н.э.» // Античный мир и варвары на 
юге России и Украины: Ольвия. Скифия. Боспор. Запорожье, 2007. С. 119—123.
58 Блаватский В.Д. О стратегии и тактике скифов. С. 23; Виноградов Ю.А. Счастливый город в 
войне. С. 99—102; Шофман А.С. Восточная политика Александра Македонского. С. 4 3 0 ; Граков Б.Н. 
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на В остоке и Балканах. Все эти обстоятельства позволяю т понять, п оч ем у м онарх не 
испы тал особого огорчения, узнав о бесславном  заверш ен и и  авантю ры  своего п оддан ­
ного (ЛизР., X II, 1, 5).
С ледует п р и зн ать н еобосн ован н ы м  п редп ол ож ен и е, что поход  З оп и р и он а к 
О льви и  и я к о бы  п л ан и р овавш ееся  втор ж ен и е вой ск  А л ек сан д р а  в С еверн ое П р и ч ер ­
н ом орье я вляю тся  взаи м освязан н ы м и  этап ам и  реали зац и и  «ски ф ского проекта». 
М еж д у н еудачны м  походом  м ак едон ского воен ач ал ьн и к а и появл ен и ем  А л ек сан др а 
на тер ри тор и и  С редн ей  А зи и  - сли ш ком  больш ой  вр ем ен н ой  пром еж уток. В ы ход 
А л ек сан др а к северны м  грани цам  ср едн еази атски х сатрап и й  бы вш ей  д ер ж ав ы  А хе- 
м ени дов относи тся к 329 г. до н.э. К огда велики й пол ковод ец  подош ел к С ы рдарье, 
он уж е зн ал  о бесславн ой  ги бели  З оп и р и он а и его вой ска, так  как со о бщ ен и е об этом  
бы ло доставл ен о вскоре после см ерти  Д ар и я III (ЛизР., X II, 1, 4), то есть л етом  330 г. до 
н .э.71 Р ассуж д ать о том , что А л ек сан др  отказался от возвращ ен и я на З ап ад  северны м  
путем , узн ав  о судьбе З оп и р и он а и р асш и р и в сведени я и географ и и  этой  части  Е вра- 
зи и 72, нет н и каки х основан и й  в связи  с тем , что, нет д ан н ы х о том , что А л ек сан др  в о ­
общ е пл ан и р овал  из С редн ей  А зи и  через С евер н ое П р и ч ерн ом ор ье возвращ аться  на 
Б алкан ы , к то м у  ж е сом н и тел ьн а вер оятн ость того, что поход  м ак едон ского  н ам ест­
н ика бы л сан кц и он и рован  царем .
Т аки м  образом , м ы  не расп олагаем  каки м и -ли бо убед и тел ьн ы м и  сви д етел ьст­
вам и того, что А л ек сан др  в р ам к ах  В осточн ого похода п л ан и р овал  после покорен и я 
С огд и ан ы  провести  свою  арм и ю  из С редн ей  А зи и  через С еверн ое П р и ч ерн ом ор ье на 
Балканы .
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